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Sa‘etak
U tekstu je rije~ o razdoblju u kojemu nakon duge mleta~ke i kratke
francuske vlasti, na{im obalnim podru~jem upravlja Austrija. U to
doba gotovo se posvuda ru{e gradske zidine, pa se gradovi otvaraju
prema moru. Nastaju potezi reprezentativnih pala~a, a novouspostav-
ljene rive nadme}u se sa srednjovjekovnim trgovima za urbani priori-
tet. Taj je proces dobro uo~ljiv u Pore~u, Zadru ili Splitu, a ne{to se
druk~ije iskazuje u Rovinju, Senju, Rabu, Pagu, [ibeniku ili pak Kor~u-
li. Iznimka je Dubrovnik u kojemu nema ru{enja gradskih zidina. Pose-
ban je i slu~aj Rijeke jer ondje osobito velikim ulaganjima nastaju
pala~e koje s morske strane zatvaraju povijesnu jezgru razmjerno
skromne veli~ine. U Puli pak dodir povijesnoga grada s morem strogo
je kontroliran i ograni~en zbog prisutnosti velike ratne luke.
Kad je rije~ o za{titi spomenika, u 18. i prvoj polovini 19. stolje}a ta
se briga usmjerava samo na anti~ku ba{tinu. Promjenu te novu sus-
tavnost i organiziranost donosi sredina stolje}a (1850) s utemelje-
njem Centralne komisije za istra‘ivanje i njegu spomenika u Be~u.
Postupno raste zanimanje i za srednjovjekovne spomenike, {to }e biti
va‘no za stvaranje hrvatske nacionalne svijesti i moderne hrvatske
nacije. U drugoj polovini stolje}a u za{titi spomenika dominira koncep-
cija rekonstrukcije i ograni~ene obnove u duhu romantizma.
Uvod kao povijesni okvir
Devetnaesto je stolje}e unijelo nove pretpostavke u odnosu
prema zate~enome u prostoru na hrvatskoj obali Jadrana. Mi-
jenja se cjelokupna slika i usmjerenje gradogradnje. Temelji
{to ih je postavilo rano prosvjetiteljstvo i kasnije utemeljeno
civilno dru{tvo, popra}eni Napoleonovim osvajanjima po-
~etkom stolje}a, izmijenili su strukturu izgra|enih urbanih
prostora na isto~noj obali Jadrana. Turska je opasnost bila
minula. Granice su se izme|u Venecije i Turske bile stabilizi-
rale. Dubrovnik se svojevremeno bio ogradio od Venecije
turskim koridorima. Padaju i Venecija i Dubrovnik. Austrija
koja je bila na strani pobjednika nad Napoleonom preuzima
cijelu isto~nu obalu Jadrana i uspijeva polu~iti njezinu go-
tovo potpunu uzdu‘nu proto~nost. Austrija odre|uje razvitak
Dalmacije, Primorja i Istre u 19. stolje}u na tradicijama koje su
odra‘avale dugostoljetnu nazo~nost Mle~ana na ovom tlu.
Ovako sa‘eto postavljena, a samim tim i nedovoljno preciz-
na, povijesna situacija okvir je za razumijevanje utjecaja de-
vetnaestog stolje}a na gradogradnju, ali i na ~uvanje kultur-
ne ba{tine na isto~noj obali Jadrana koje po~inje biti izrazito
dinami~no, {to se vi{e bli‘imo kraju stolje}a.
Gradogradnja
Temeljna oznaka gradogradnje jadranskih primorskih gra-
dova u 19. stolje}u obilje‘ena je sustavnim otvaranjem pre-
ma moru i uklanjanjem barijera (zidina i drugih obrambenih
sustava) koje su gradovi od srednjega vijeka naovamo pos-
tavljali da bi za{titili svoje luke, ali i da bi za{titili grad od
napada s mora. More je ~esto bila gotovo jedina ozbiljna
komunikacija me|u tim gradovima.
Velika ru{enja gradskih zidina po~inju po~etkom, a izrazito
su sna‘na u drugoj polovini stolje}a. O~ito je to u Splitu,
Trogiru, Zadru ili pak Pore~u. Umjesto zidina grade se repre-
zentativna lica gradova prema moru. Ponegdje se nove pala-
~e naslanjaju na perforirane gradske zidine (Pore~) zamje-
njuju}i njihovu nepropusnost i odbojnost strukturom razi-
grane arhitekture historisti~kih stilskih obilje‘ja. Na drugim
se mjestima nova arhitektura gradi da bi uspostavila novi
prostorni odnos prema moru izgradnjom visokih reprezenta-
tivnih, ~esto slobodno stoje}ih pala~a (Zadar). U Trogiru se
uspostavlja novi odnos izme|u namjerno sa~uvanih kula i
dijelova zidina s gradskim vratima koja ozna~avaju simbo-
li~ki ulaz u grad i nove izgradnje. U Splitu pak Dioklecijano-
va pala~a dominira i nadalje, ali ne uspijeva svoj utjecaj
prenijeti na susjednu srednjovjekovnu obrambenu struktu-
ru. ^uva se srednjovjekovna kula na obali kao relikt pro{lo-
sti, da bi se u njezinu susjedstvu nastavila reprezentativna
fronta koja nastavlja i dijelom nadvisuje prostorni volumen
carske pala~e. Ru{e se bedemi i zemljane utvrde i na njihovu
se mjestu grade reprezentativni gradski prostori devetnaes-
tog stolje}a (Prokurative, kazali{te, bolnica, preparandija) ili
se osmi{ljavaju zelenila i parkovi. To su u Splitu jo{ zapo~eli
Francuzi, pa je i Marmontova ulica na spomen francuskog
vojskovo|e nastala u to vrijeme. Grad se {iri prestrukturira-
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njem predgra|a i izgradnjom na slobodnim prostorima. Luka
dobiva novu fizionomiju.
Od povijesnih }e gradova [ibenik, Senj, Rab, Pag ili Rovinj
isti proces pro‘ivljavati na druga~iji na~in, dok }e Kor~ula
slijediti uzor Dubrovnika, iako dijelom modificiran zbog vlas-
tita zemljopisnog polo‘aja. [ibenik }e otvarati obalu i {iriti
se prema slobodnim prostorima izvan gradskih zidina. Senj
}e i dalje razvijati lu~ka skladi{ta uz potporu tvr|ave Nehaj.
Rab }e se i Pag zadr‘avati unutar svojih zidina, uklanjaju}i
ih do te mjere da ne remete mogu}e {irenje urbane strukture.
Rovinj }e primjerice svoju urbanu strukturu u 19. stolje}u
razvijati izvan gradskih zidina, s time da je ‘ari{te na spoju
stare i nove strukture, na uskoj prevlaci poluotoka na kome
je na bre‘uljku smje{tena ranija struktura. Komunikacije se
radijalno spu{taju na tu urbanu sponu. Luka se sustavno {iri
u koncentri~nim krugovima, a industrije duhana i ribljih kon-
zervi dobivaju svoje mjesto na suprotnim pozicijama, na ru-
bovima naselja. Kor~ula }e sa~uvati kule i dijelom zidine,
luci }e otvoriti novo lice koje se ne}e suprotstavljati povi-
jesnoj urbanoj strukturi, a u pozadini }e se {iriti na prostori-
ma predgra|a.
Dubrovnik je iznimka. On ne dira svoje zidine, ali omek{ava
pristup iz gradske luke u grad. Za potrebe vlastitog razvitka
grad }e s vremenom razviti novu luku u nedalekom Gru‘u, s
pripadaju}om arhitekturom, koja }e se usredoto~iti na ispu-
njavanje prete‘no isto~ne strane zaljeva, uklju~uju}i posto-
je}e ljetnikovce u novu urbanu strukturu. Dubrovnik }e svo-
ju srednjovjekovnu staru jezgru tretirati na na~in na koji se
je Split odnosio prema Dioklecijanovoj pala~i. Ona }e biti i
ostati temeljni element grada.
Rezimiramo li, gradovi se u 19. stolje}u potpuno otvaraju
prema moru, ru{e zidine ili bedeme koji su ih odvajali od
mora, a dijelom ih ostavljaju prema kopnu, bez obzira je li
rije~ o srednjovjekovnim, renesansnim ili pak baroknim ut-
vr|enjima.
U manjim se mjestima urbanog karaktera tako|er nagla{ava-
ju obalne fronte koje postaju tvoritelji fizionomije takvih
mjesta. Opasnosti koje prijete s mora sve manje su i manje, a
trgovina i promet po~inju bivati uz vinarstvo i ribarstvo temelj-
ne gospodarske grane. Likovi se malih oto~nih mjesta, koja
nisu slijedila tradiciju izgradnje na uzvisinama podalje od
mora (poput nekih mjesta, primjerice na Lastovu, Kor~uli,
Hvaru, Bra~u ili Krku), uobli~uju tako da luka na obali s
najve}im i najljep{im ku}ama stvara protute‘u trgu sa cr-
kvom koji je u pravilu uvijek uvu~en u strukturu naselja.
Uzmemo li tek kao primjer dva povijesna grada na otoku
Hvaru, vidjet }emo da Stari Grad (Faros) koji nastaje u dubo-
ku zaljevu s gr~kom urbanom podstrukturom u daljnjem raz-
voju ne slijedi gr~ki model. Grad }e svoju srednjovjekovnu
strukturu dobrim dijelom izdvojiti iz gr~kog urbanog okvira
i pribli‘iti je moru promi~u}i organi~ki umjesto geometrij-
skog modela uli~ne mre‘e. Potpuno }e se pribli‘iti moru tek
u 19. st., kad stvara »rivu«, niz reprezentativnih ku}a i pala~a
na obali, iskori{}uju}i srednjovjekovnu strukturu ulica da bi
s rive do{ao do malog trga pred ‘upnom crkvom, koji nema
ulogu gradskog sredi{ta ve} prostora za okupljanje za vrije-
me crkvenih sve~anosti. Hektorovi}ev utvr|eni ljetnikovac
Tvrdalj ostao je udaljen od mora nakon nasipavanja male
uvale u kojoj je bio smje{ten, ali integriran u grad trgom s
palmama koji ~ini jedan od prodora unutar zbijene obalne
fronte. Hvar, naprotiv, iako nagla{ava obalu izgradnjom no-
vih reprezentativnih ili obnovom starijih ku}a, objedinjuje
funkcije obale i trga ostavljaju}i {iroki prodor od katedrale
prema obali, s arsenalom-kazali{tem na obali kao protute-
‘om crkvenom simboli~kom naglasku. Njegova turisti~ka
orijentacija ve} u 19. st. donijela mu je izgradnju reprezenta-
tivnog hotela na samoj obali unutar zate~ene matrice.
Rijeka i Pula klasi~ni su izuzeci. Rijeka stoga {to je u 19.
stolje}u kao »ma|arski« izlaz na more iskazivala sve osobi-
ne novoga velikoga lu~koga grada u ~iji su se razvitak ula-
gala nesrazmjerno velika nov~ana sredstva, usporedimo li je
Zadar, Nova obala, fotografija s po~etka 20. stolje}a
Zadar, New coast, photograph from the beginning of the 20th century
[ibenik, Glavni gradski trg, po~etak 20. stolje}a (Nacionalna i sveu~i-
li{na knji‘nica, Zbirka razglednica)
[ibenik, Main city square, photograph from the beginning of the 20th
century
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s bilo kojim drugim gradom na hrvatskoj obali Jadrana. Re-
prezentativna srednjoeuropska arhitektura, prete‘no pe{tan-
ske oblikovne provenijencije, oblikovala je luku i grad za-
tvoriv{i malu povijesnu jezgru u njezine skromne okvire a
otvoriv{i veliki lu~ki grad prema moru s tipi~nom urbanom
fizionomijom kraja stolje}a. Pula, pak, koja dobiva ulogu
velike ratne luke, mijenja izgled pa njezin dodir s morem
postaje strogo kontroliran i ograni~en, tako da se grad razvi-
ja introvertno, usmjeren prema svojoj antiknoj ba{tini, s fi-
zionomijom koja tek u jednom, i to manjem dijelu korespon-
dira s morem.
Ova trojakost urbanog razvitka i prestrukturiranja u 19. sto-
lje}u ukazuje na razli~itost reakcija pojedinih ranijih urba-
nih struktura. Priobalni gradovi s antiknom tradicijom (Split,
Trogir, Zadar, Pore~) reagiraju na jedan na~in, srednjovje-
kovne strukture (Dubrovnik, Kor~ula, [ibenik, Rab, Rovinj)
na drugi, dok nova urbanizacija unosi potpuno nove ele-
mente u jadranski prostor, na jedan na~in kod velikih struk-
tura (Rijeka, Pula), a na drugi na~in kod malih, prete‘no oto~-
nih gradi}a (Vela Luka, Makarska, Jelsa, Supetar, Veli Lo{inj,
Cres).
Za{tita spomenika
Za{tita spomenika kulture (uzmemo li ovaj srednjoeuropski
termin koji u njema~kom izvorniku glasi Denkmalpflege kao
termin koji je u ovu regiju u{ao u 19. stolje}u) teoretski se
utemeljuje u 19. stolje}u, iako svoj moderni pristup zahva-
ljuje razvitku povijesti umjetnosti i arheologije kao poseb-
nih znanstvenih disciplina ne{to ranije. Temeljena na brizi
za antiknu, prete‘no arheolo{ku ba{tinu, ona }e se sve do
polovine 19. stolje}a baviti prete‘no ovim slojem kulturne
ba{tine u prostoru nastoje}i arheolo{kim istra‘ivanjima i za{-
titnim radovima otkriti i o~uvati zna~ajne antikne gra|evi-
ne. Razvijaju se nove metode prezentiranja nalaza, poput
anastiloze i djelomi~ne rekonstrukcije, sve u nastojanju da
se nanovo potaknuti interes za klasi~ne vrijednosti antike
o‘ivotvori i u prostoru.
Isto~na obala Jadrana, bez obzira na turbulentne politi~ke
prilike (pad Venecije i Dubrovnika, nastanak Ilirskih provin-
cija, a potom potpadanje pod austrijsku vlast), bogata anti~-
kim spomenicima reagira na suvremena europska zbivanja.
Veliki }e engleski arhitekt R. Adam u to vrijeme posjetiti
Split i potom u Engleskoj izdati knjigu o Dioklecijanovoj
pala~i (1764) sa crte‘ima francuskog grafi~ara Ch. L. Cleris-
seaua koji u duhu antiknog ekskluzivizma polovine 18. st.
crta pala~u tako da u pravilu izostavlja srednjovjekovne do-
datke, crtaju}i ‘ive gra|evine u gradu kao anti~ke ru{evine
(primjerice: krstionica i katedrala kao Mali hram i Mauzo-
lej). Briga za antiknu ba{tinu dominirat }e sve do polovine
19. stolje}a, kad }e po~eti postupno prodirati romanti~ne
koncepcije revalorizacije srednjovjekovne arhitekture, {to
}e se pak na drugi na~in odraziti na stanje kulturne ba{tine
na hrvatskoj obali Jadrana.
Kratkotrajna francuska vladavina Dalmacijom po~etkom 19.
st. nije bitno utjecala na odnos prema kulturnoj ba{tini u pros-
toru. Poznat nam je Marmontov plan ~i{}enja Dioklecijanove
pala~e, kao najstarije jezgre Splita, od svih naknadnih dodata-
ka, koji se na sre}u nije ostvario osim u dijelu uklanjanja za-
padnih renesansno-baroknih utvrda.
Splitska situacija u prvoj polovini 19. stolje}a tipi~na je za
cijelu isto~nu obalu Jadrana. Srednjovjekovne gra|evne struk-
ture jo{ nisu zanimljive istra‘iva~ima pa se i ne ~uvaju, osim
onih gra|evina koje same po sebi imaju visoku simboli~ku
vrijednost. Tu crkvene gra|evine nadma{uju one civilnih obi-
lje‘ja. Primjer ru{enja sklopa kasnogoti~kih gra|evina na Na-
rodnom trgu u Splitu 1821. god., gdje je tek op}inska lo‘a u
svojem prizemnom dijelu ostala po{te|ena ili pak predroma-
ni~kog zvonika splitske krstionice, vjerno oslikava duh vre-
[ibenik, pogled s mora, po~etak 20. stolje}a (Nacionalna i sveu~ili{na
knji‘nica, Zbirka razglednica)
[ibenik, view from the sea, beginning of the 20th century
Split, pogled na »re‘iju duhana«, crkvu Sv. Petra i Biskupiju, fotogra-
fija s po~etka 20. stolje}a
Split, view of the tobacco administration building, St Peter’s church and
Bishop’s Palace, photograph from the beginning of the 20th century
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mena. ^ak je i najpoznatiji dalmatinski konzervator prve po-
lovine stolje}a, splitski arhitekt Vicko Andri} u velikim dile-
mama izme|u po{tivanja i ljubavi prema anti~koj arhitekturi
sa ‘eljom da je oslobodi od kasnijih dodataka i spoznaje da je
stvarnost srednjovjekovne arhitekture u Splitu dovoljno jaka
da ju je nemogu}e ukloniti. Njegove konceptualne nedoumi-
ce u odnosu na zvonik katedrale vi{e su nego o~ite.
Polovina 19. stolje}a donosi klju~nu promjenu u teoriju i
praksu za{tite spomenika du‘ gotovo cijele jadranske obale.
Austrijska Centralna komisija za istra‘ivanje i njegu spome-
nika kulture utemeljena 1850. god. poku{aj je strogog sre-
di{njeg organiziranja brige za kulturnu ba{tinu u prostoru.
Mre‘a podru~nih konzervatora penetrira duboko u teren s
time da se klju~ne odluke donose u Be~u. Nagla{eno prevla-
davanje antiknih klasi~nih vrijednosti polako odumire, a sred-
njovjekovne gra|evine polako ulaze u sredi{te interesa. Iako
}e se nastaviti istra‘ivanja i za{titni radovi na anti~kim ar-
heolo{kim nalazi{tima, poput onih u Saloni ili Naroni i u
drugoj polovini stolje}a, kraj }e stolje}a obilje‘iti narasli
interes za nacionalnu srednjovjekovnu arheologiju ~iji }e
rezultati sna‘no podupirati razvitak nacionalne svijesti i biti
jedan od temelja u stvaranju moderne hrvatske nacije.
Koncepcija romanti~nog restauriranja srednjovjekovnih gra-
|evina, koja je ponikla u Francuskoj polovinom 19. st., ra{i-
rila se Europom a na hrvatsku je obalu Jadrana doprla preko
Be~a. Sredi{nja je li~nost primjene tih ideja bio be~ki arhitekt
Alois Hauser koji je obnavljao istaknute crkvene i svjetovne
gra|evine na na{oj obali. Pod njegovim je vodstvom obnov-
ljena unutra{njost splitske katedrale i rekonstruiran njezin
romani~ki zvonik, trogirska lo‘a i zvonik hvarske katedrale,
Kne‘ev dvor i pala~a Sponza u Dubrovniku. U to se vrijeme
obnavlja i {ibenska katedrala. T. G. Jackson poti~e izgradnju
zvonika zadarske katedrale Sv. Sto{ije po uzoru na rapski
zvonik, {to se i ostvaruje. Dakle, koncepcija rekonstrukcije i
dozirane obnove u duhu romantizma dominantna je u drugoj
polovini stolje}a.
Zanimljive su i karakteristi~ne obnove najzna~ajnijih gra|e-
vina civilne gradske vlasti u Splitu i Dubrovniku. Splitska
komunalna lo‘a jedina je kasnogoti~ka gra|evina na Narod-
nom trgu u Splitu koja nije sru{ena 1821. god. (vjerojatno
zahvaljuju}i svojoj simboli~koj vrijednosti). Ona je obnov-
ljena potkraj19. st. tako da su joj u duhu romanti~nog restau-
ratorstva izgra|eni prvi i drugi kat u oblicima koji nisu au-
tenti~ni, ali pokazuju na~in kako je u 19. st. spoznajom o
goti~kim gradskim lo‘ama zami{ljan njihov idealni izgled u
zadanim uvjetima splitskoga trga (horizontalni i djelimice
vertikalni gabarit su po{tivani). Dubrova~ka vije}nica jo{ je
1863. god. stajala u svojem kasnogoti~kom izgledu, prislo-
njena uz Kne‘ev dvor. Sru{ena je i zamijenjena novom neo-
renesansnom gra|evinom koja je ne{to vi{a i dulja i koja je u
na~inu prostornog razmi{ljanja kraja stolje}a bolje odgova-
rala funkciji i renesansnom ambijentu Kne‘eva dvora i neda-
leke katedrale. Osim toga, povijesno gledano, Dubrovnik je
volio cjelovite ambijente, stilski zatvorene i jedinstvene. Zar
i katedrala nije promijenila orijentaciju i izgled tijekom svo-
je povijesti? Uostalom, urbano prestrukturiranje Dubrovni-
ka nakon velikog potresa u 17. st. pokazuje sklonost toga
grada prema odre|enim promjenama urbanog identiteta u
skladu s duhom vremena koje nailazi.
Iz Zadra se kao iz administrativnog sredi{ta Dalmacije po~et-
kom 20. st. pod vodstvom ]irila M. Ivekovi}a interveniralo
na mnogim crkvenim i javnim povijesnim gra|evinama di-
ljem obale. Me|utim, te su intervencije ve} dobrano nad-
vladale romanti~arske te‘nje 19. stolje}a i bile su primjereni-
je novim idejama Aloisa Riegla i Maxa Dvo%aka, s kojima je
konzervatorska teorija u{la u fazu biolo{ke za{tite. U nekim
pak Ivekovi}evim intervencijama, primjerice u Trogiru, jo{ i
sada se mo‘e nazrijeti neki od elemenata romanti~arskog pris-
tupa.
Ne smijemo zaboraviti da je na ve}em dijelu hrvatske obale
Jadrana 19. stolje}e donijelo zna~ajnu promjenu temeljne
orijentacije. Venecijansko i specifi~no mediteransko okru-
‘enje, koje se stvaralo i trajalo gotovo pola tisu}lje}a, pos-
tupno je prelazilo na austrijsku srednjoeuropsku orijentaciju
koja je poku{avala uspostaviti korektne odnose s Meditera-
nom, ali na svoj na~in. Umjesto popre~nih veza s drugom
obalom Jadrana, uslijedile su uzdu‘ne veze koje su radijalno
iz sredi{ta u Be~u, a indirektno i iz sjeverne Hrvatske utjeca-
le na modifikacije u svim oblicima gospodarskog i kultur-
nog ‘ivota. Austrijski pomak ili odmak trajao je cijelo stolje-
}e, i to u vremenu u kome se provodila revalorizacija ba{tine,
u vremenu stvaranja modernih nacija i analogno tome obli-
kovanja moderne hrvatske nacije. I taj je proces nu‘no imao
svojih odjeka kako u prostoru, tako i u odnosu na za{titu
kulturne ba{tine. Uzmimo tek mali primjer kao ilustraciju
stanja. U susjednoj Italiji, kao i u ve}ini europskih zemalja,
za{titu su spomenika vodili prete‘ito arhitekti konzervatori.
Na na{oj su obali te zada}e postupno preuzimali arheolozi i
povjesni~ari umjetnosti slijede}i austrijske poticaje. Sve prak-
ti~ne posljedice toga procesa osjetit }e se u Istri i Zadru tije-
kom dvadeset godina talijanske vlasti u prvoj polovini 20.
stolje}a. Ovaj aspekt u povijesti za{tite spomenika kulture u
Hrvatskoj nije dostatno istra‘en, da bi ga se moglo preciznije
identificirati i ocijeniti.
Zaklju~ak
Gradogradnja primorskih mjesta na hrvatskoj obali Jadrana
u 19. stolje}u slijedi gospodarsku, prirodnu i prostornu logi-
ku vremena. Razvedena obala stimulira razvijeni pomorski
promet s lukama koje mogu primiti jedrenjake razli~itih ti-
pova. Pojava parobroda i razvoj parobrodarstva utje~u na
promjenu izgleda i organizacije luka, {to }e potkraj 19. sto-
lje}a uzrokovati bitne promjene u ve}ini primorskih mjesta.
Uzdu‘ne parobrodske veze s Trstom i Rijekom kao glavnim
lukama srednjoeuropske orijentacije i va‘nosti usmjeravaju
otvaranje lica gradova prema moru, ru{enje ranijih barijera i
pojavu novog tipa arhitekture koja oblikuje obalne fronte.
Riva kao produkt 19. stolje}a i gradski trg kao sredi{te sred-
njovjekovnih gradova po~inju se boriti za urbani prioritet.
Povijesni gradovi sami odlu~uju o razini simboli~ke vrijed-
nosti pojedinih utvrdnih elemenata koji ozna~avaju identi-
tet njihovih urbanih struktura. Tako }e se ponegdje o~uvati
kule, ulazne kule, lo‘e, barbakani ili bastioni, no ne toliko u
funkciji o~uvanja kulturne ba{tine, koliko u funkciji o~uva-
nja identiteta mjesta. Dubrovnik jedini ~uva ~itav srednjo-
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vjekovni fortifikacijski sustav kao tipi~nu vlastitu oznaku
prihva}aju}i ote‘ani i druga~iji razvitak grada u 19. i 20.
stolje}u. Split pak Dioklecijanovu pala~u kao organizam koji
ozna~ava jezgru grada.
Sama za{tita spomenika kulture usmjerena je na pojedina~ne
gra|evine, crkve, samostane i pala~e, i to u pravcu njihova
o~uvanja i obnove. Tijekom cijeloga stolje}a provodi se od-
re|ena purifikacija i ~i{}enje spomenika od kasnijih i nepo-
‘eljnih povijesnih slojeva, {to ~esto uklju~uje rekonstrukci-
ju i dodavanje onoga {to to vrijeme smatra primjerenim vre-
menu nastanka spomenika. Istovremeno }e izgradnja novih
gra|evina u povijesnim jezgrama biti relativno neosjetljiva
prema povijesnom ambijentu naprosto stoga {to povijesni
ambijent jo{ tada nije bio spoznat kao vrijednost koju valja
~uvati.
Devetnaesto je stolje}e na hrvatskoj obali Jadrana bilo klju~-
na me|ufaza izme|u prostornog razvitka u kome su domini-
rale mleta~ka mediteranska gradogradnja i lokalna tradicio-
nalna seoska struktura a nacionalna i antikna tradicija bile
pokrivene zemljom ili u ru{evinama i ekspanzije 20. stolje}a
u kome su turizam, industrija i promet bitno prestrukturirali
odnos prirodnog i ljudskom rukom stvorenog krajolika. To
je stolje}e u kome je na srednjoeuropski na~in modificiran
mediteranski karakter Jadrana. Stolje}e koje je prepoznalo i
o~uvalo pretpostavke za ono {to zovemo specifi~no{}u na-
{eg urbanog i kulturnog prostora.
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Summary
Ivo Maroevi}
Urban building and the protection of monu-
ments on the Croatian side of the Adriatic sea
in the 19th century
The text concerns the time when, following a long period of
Venetian and a short period of French control, our coastal
area was governed by Austria. This period was marked by the
wide-spread levelling of city walls, as a result of which the
cities were opened up towards the sea. A number of represen-
tative palaces were built, and newly established waterfronts
competed with mediaeval squares for the predominant posi-
tion in the city. This process is easily visible in Pore~, Zadar
or Split, though is somewhat different in Rovinj, Senj, Rab,
Pag, [ibenik or Kor~ula. In Dubrovnik, however, the city walls
remained intact. Large amounts of money were invested into
the building of palaces in Rijeka, which subsequently enclo-
sed the relatively small historical nucleus to the sea. In Pula,
however, the contact between the historical city and the sea
is strictly monitored and limited due to the presence of a big
military harbour.
When it comes to the protection of monuments, in the 18th
and the first half of the 19th century concern was solely orien-
ted towards ancient heritage. Change in this attitude occur-
red with the establishment of the Central Committee for the
Research and Preservation of Monuments in Vienna in 1850.
The growing interest in medieaval monuments had an impor-
tant role in the creation of the Croatian national awareness,
and the modern Croatian nation. In the second half of the
century the protection of monuments was dominated by the
concept of reconstruction and limited restoration in the man-
ner of romantism.
